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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kaip filosofijos ir kasdienybės santykis buvo interpretuojamas 
klasikinės filosofijos paradigmoje. Talio ir tarnaitės istorijoje įtvirtinta perskyra tarp filosofijos ir kasdie-
nybės perkeliama į ontologijos ir gnoseologijos diskursą. Platono olos alegorija interpretuojama kaip on-
tologinis, o Descartes’o teorija kaip gnoseologinis kasdienybės transcendavimo ir suspendavimo būdas. 
Straipsnyje argumentuojama, kad dominuojančioje klasikinėje paradigmoje kasdienybė traktuojama 
kaip kliūtis filosofiniam pažinimui pasiekti. Būtent todėl kasdienybę reabilituojanti šiuolaikinė filosofija 
siekia diversifikuoti unifikuotą kasdienybės sampratą ir parodyti, kad kasdienybė – tai įvairialypis dari-
nys, kuriame gali koegzistuoti skirtingos kasdienybės galios. 























Atrodo,	 tokia	 kasdienybės	 ir	filosofi-
jos	santykio	interpretacija	 turėjo	iš	esmės	
pasikeisti	XX	a.	 pradžioje,	 kai	 kasdienis	






















vietovę	 (Debord	2002:	 242–243),	 o	Mi-
chelis	de	Certeau	–	kaip	taktinių	praktikų	
ir	maišto	terpę	(De	Certeau	1988:	37–38).	
Nors	 revoliucinis	 šių	kasdienybės	 tyrimų	
motyvas	 ilgainiui	 prarado	 savo	 pirminę	
jėgą,	 šie	 darbai	 tarytum	visiems	 laikams	







bama tada, kada reabilituojami neteisingai 
nuteisti kaliniai ar atsigauna sunkia liga 
persirgę	ligoniai.	XX	amžiaus	koncepcijų	
dėmesys	kasdienybei	tarytum	turėjo	įtikinti,	
















Permaininga	 kasdienybės	 ir	 filosofi-





Šį	 santykį	 ilgą	 laiką	 ženklinęs	konfliktas	
nėra	 elementarus	 klasikinės	 filosofijos	
paklydimas,	kurį	šiuolaikinė	filosofija	ga-
lėtų	be	vargo	atitaisyti.	Be	to,	kasdienybės	












inertiškumas yra neišvengiamas ir neredu-
kuojamas	kasdienybės	sandas,	o	klasikinės	
filosofijos	surengtas	ir	nuolat	atkartojamas	
kasdienybės	 teismas	 –	 ne	 tendencinga	








retoriką,	minėtųjų	 autorių	 bei	 vėlesnės	
Anthony’io	Giddenso,	Jurgeno	Habermaso,	
Peterio Osborno, michaelio Gardinerio, 
Beno	Highmore’o,	Michelio	Maffesoli,	
Jacques’o	 Rancière’o,	 Johno	Robertso	















terpės	 potencialą.	Taigi	 pripažinus,	 kad	
monotonija yra neredukuojama kasdieny-






ir	filosofijos	 santykio	 formos.	Taigi	 nors	
šis	 tyrimas	apima	platų	spektrą	kasdienio	
pasaulio	filosofinių	 aspektų,	 pirmasis	 šio	
tyrimo	 rezultatus	 pristatantis	 straipsnis	
skirtas	tai	kasdienybės	interpretacijai,	kuri	
vyrauja	klasikinės	filosofijos	paradigmoje.	





Talio ir tarnaitės istorija kaip 





























nesudaro vienos vientisos koherentiškos 
erdvės,	kur	žemė	būtų	lokalizuota	apačioje,	
o dangus viršuje. talio istorijoje atrodo, 














atkartojame	 jo	 situaciją.	Kada	 filosofas	
ima	kalbėti,	 jis	–	kasdienės	nuostatos	po-
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jos	 susieti	 į	 vieną	 koherentišką	 visumą.	
Kadangi	filosofo	kalbos	pagrindas	ir	būdas,	
kaip	jis	sieja	vieną	sakinį	su	kitu,	jo	besi-
klausančiam	žmogui	 yra	 neaiškus,	 patys	
filosofo	išsakyti	sakiniai	atrodo	kaip	niekuo	
nepagrįstos,	jokio	griežto	tarpusavio	ryšio	





Vox populi	 įsivaizdavimu,	 „filosofuoti“	–	

































o	 esminis	 dalykas,	 kurį	 nulemia	filosofo	
konstruojamos	 teorijos	 pobūdis.	Graikų	
filosofija yra theoria	 –	 žiūra	 dievišku	
žvilgsniu,	 nukreiptu	 iš	 tariamo	Olimpo,	
t. y. iš viršaus	 į	apačią.	Tokia	filosofinio	
žvilgsnio	vertikalė	 kasdienybės	praktikų	
horizontalę	neretai	traktuoja	ne	šiaip	kaip	





viršaus	 į	 apačią	 nukreiptam	vertikaliam	
žvilgsniui.
Skaitant	Talio	istoriją,	visų	pirma	į	akis	




nėra	 taip,	 kad	 istorijos,	 kurios	vaizduoja	
filosofiją	kaip	komišką	karikatūrą,	poten-
cialiai	 leidžia	 demaskuoti	 ir	 tą,	 iš	 kurio	













mąsi	 sveiku	protu	 ir	 jo	 tariamai	 teikiamu	
pranašumu.	
Savaime	 suprantama,	Talis	 neturėjo	














ar	 gnoseologinis,	 –	 kaip	 kasdienybė	 yra	




koncepciją,	 kurią	 kondensuotu	 pavidalu	







Platonas: ontologinis kasdienybės 
ištrynimo būdas
Olos alegorija ne veltui laikoma Platono 
filosofijos	 koncentruotu	 pavidalu,	 euris-
tine	metafora,	 praverčiančia	kaip	 idealus	
įvadas	 į	būties,	pažinimo,	ugdymo,	meno	




















toli	 aukštumoje	 degančios	 liepsnos.	Tarp	
liepsnos	ir	kalinių	aukštai	eina	kelias,	atskir-
tas	nedidele	pertvara,	primenančia	uždangą,	
virš kurios fokusininkai rodo savo stebuklus. 
(Platonas	1981:	244)
Visiems,	nors	kiek	susipažinusiems	su	



















Talio	 istorijai,	 kurioje	 kasdienybės	 terpę	






















dar	 labiau	eksponuoja	 įsikalbėtą	 tarnaitės	
pranašumą	demonstruojantis	juokas.













gali	 turėti	 visai	 kitą	 prasmę,	nei	 pajėgus	
suvokti	sveikas	protas.	
Platonas	 aprašo	 bent	 dvi	 radikalaus	
aklumo	 formas,	 kurios	 nors	 ir	 paremtos	
fiziologinėmis	 akies	 funkcionavimo	ypa-















tutinė	 „aklumo“	 forma,	 nes	 tokia	 tamsa	
prieš	šviesą	panardina	į	 totalų	neapibrėž-
tumą	ir	nežinomybę,	išmuša	pagrindą	iš	po	




ir	 neapibrėžties	 akimirką	 inercija	grįžti	 į	
kasdienio	aiškumo	zoną	yra	pati	didžiau-










visiems,	 ką	matęs	 viršuje,	 anapus	 olos.	
Kaip	ir	pirmuoju	atveju,	kuomet	iš	tamsos	
išeinama	į	šviesą	ir	kuriam	laikui	apanka-





























tris	 viena	 už	 kitą	 drastiškesnes	 ir	 inten-
syvesnes	 nepakantumo	 formas.	 Juokas,	




akivaizdžiai	 tampa	 piktybiškomis	 paty-
čiomis,	 pašiepiančiomis	filosofo	 aklumą	
ir	 jo,	 kaip	 tariamo	 „neregio“,	 pretenzijų	
į	 tiesą	 absurdiškumą.	Pačią	 radikaliausią	
kasdienybės	priešiškumo	filosofijai	formą	
įkūnija	numanomas	noras	nužudyti	filosofą	
tuo	 atveju,	 jei	 šis	 nuspręstų	 savo	 atvertą	













šiuo atveju svarbu ne tik tai, ar kasdienis 
žmogus	 iš	 tiesų	nužudytų	 jam	neparankų	
filosofą,	 bet	 ir	 tai,	 kad	filosofas	Platonas	
inkriminuoja	kasdieniam	žmogui	šį	polin-
kį	 esant.	Kasdienybė	 stigmatizuojama	 ir	
demonizuojama	kaip	terpė,	visomis	įmano-
momis	priemonėmis	besiruošianti	ginti	savo	
status quo. Inkriminuodamas kasdieniam 
žmogui	tokį	savisaugos	instinktą,	kuris	net	













regionams.	 Perėjimas	 iš	 kasdienybės	 į	





akcentus, o olos alegorijoje dominuojanti 
vizualumo	metaforika	 perskyrą	 tarp	 fi-























Descartes’as: gnoseologinis  
kasdienybės peržengimo būdas
Siekdamas geometriškai tiksliai nusakyti 











Kaip	 akcentuota,	 Platonas	 kalbą	 apie	
kasdienybės	 („olos“)	 ir	filosofijos	 („švie-
sos“)	 santykį	 konstruoja	 iš	 privilegijuo-
tos	 teorinės	 („dieviškosios“)	 pozicijos.	
Pats	 Platono	 kalbos	 apie	 kasdienybės	
(„olos“)	 terpę	diskursas	yra	 persmelktas	




savo	 samprotavimą	užmaskuoja	 taip,	 ta-
rytum	samprotaujantis	filosofas	 iš	anksto	
neturėtų	 jokio	 jo	 pranašumą	 įteisinančio	
privilegijuoto	 žinojimo.	 Ir	 nors	 skaitant	
Descartes’o	samprotavimus	sunku	nuslėpti	







priešpriešą	 iš	 dieviškojo	Olimpo	 taško,	
Platonas	 aprėpia	 ir	 įvertina	 kasdienybę	
privilegijuotu	 teoriniu	 žvilgsniu.	Descar-
tes’as,	priešingai,	ne	žvelgia	nuo	Olimpo	
viršūnės,	 bet	 rekonstruoja	kelią	 jos	 link.	
Būtent	todėl	dėmesys	nuo	teorinio	žinojimo	
























skurdžiai,	 arba	 vilkį	 auksu	 ir	 purpuru,	 iš	
tikrųjų	 būdami	 nuogi,	 arba	 įsivaizduoja	
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kasdienybės	 tariamas	 išsaugojimas	–	 tik	
retorinė	figūra,	vedanti	į	totalios	abejonės	







kasdieniam	 žmogui,	 bet	 visą	 kasdienių	
potyrių	 ir	 juslių	masyvą	 in corpore, va-
dinasi,	 ir	 tą	 topos,	 iš	kurio	yra	mąstoma. 
Nei	štai	šią	akimirką	matomas	židinys,	nei	
liepsnojanti	ugnis,	nei	popieriaus	lapas,	nei	
plunksną	 spaudžianti	 ranka	–	 jokia	 tokia	
artima	 ir	 tokia	 įprasta	kasdienio	pasaulio	
detalė	 negali	 tapti	 nekintamu	 žinojimo	
pagrindu.
Abejonę	tariamai	pačiais	akivaizdžiau-
siais	 kasdieniais	 dalykais	 retoriškai	 pri-
lyginęs	 pamišimui,	 Descartes’as	 pats	
diagnozuoja	 savosios	 radikalios	abejonės	
mastą.	Nesunku	pastebėti,	kad	Descartes’as	
ne	mini	 paskirus	 atsitiktinius	 pamišimo	
atvejus,	bet	įvardija	ekstremaliausias	jam	
žinomas	beprotybės	 formas.	 Įdomu,	 kad	
greta	jau	diagnozuotų	tokių	patologijų,	kaip	
baimė	 sudužti	–	 šią	baimę	 jautė	 stikliniu	
save	 laikantis	Prancūzijos	karalius	Karo-
lis VI (Charles VI le Fou),	–	Descartes’as	




minima	 pamišimo	 forma	 –	 abejojimas	
savo	 kūno	 ar	 atskirų	 jo	 dalių	 egzistavi-
mu	–	 stebėtinai	 tiksliai	 primena	vadina-




dalis negyvomis ir mirusiomis. toks totalus 
ar	 dalinis	 gyvybės	 neigimas	 sukeldavo	
paradoksalias	 pasekmes	 –	 kai	 kurie	 jau	





















konfrontaciją	 su	 kasdienybe.	 Priešingai	







nuostatas laikyti nekvestionuojamomis 

















dienes nuostatas, bet ir matematines tiesas 
bei	 visą	 seriją	 kitų	 tariamai	 neabejotinų	
dalykų,	Descartes’as	galiausiai	postuluoja,	




tantis,	 įsivaizduojantis,	 liečiantis,	 egzis-
tuoju.	Aiškumas	ir	ryškumas	žymi	šviesos	
zoną,	kurioje	suvokiami	nekvestionuojami	
ir	besąlygiškai	 akivaizdūs	dalykai.	 Jei	 aš	




nis	 ir	 įprastas	 tokios	situacijos	pavidalas,	
bet	pats	židinio	matymo	akto	įsisąmonini-
mo	aiškumas	ir	ryškumas.	Platonas	savąją	
alegoriją	 konstruoja	 taip,	 tarytum	 tarp	
kasdienės	 terpės	 ir	 tiesioginio	 pažinimo	
anapus	olos	terpės	būtų	milžiniška	praraja.	
Descartes’as	 parodo,	 kad	 perėjimas	 nuo	
kasdienio	 į	 filosofinį	 režimą	 įmanomas	
čia	pat,	 pačioje	 kasdieniškiausioje	 ir	 ba-
naliausioje	situacijoje	–	kad	ir	namie	prie	
židinio,	 reikia	 tik	 šiek	 tiek	 „metodiškos“	
beprotybės,	tiesos	troškulio	ir	drąsos.
Descartes’as	iškeičia	dramatinius	olos	
alegorijos	 akcentus	 į	 nuoseklaus	metodo	
žingsnius	 ir	 tada,	 kada	 sutelkia	dėmesį	 į	




tokias	 tamsos	 fazes	 į	 paties	mąstytojo	
sukonstruotas	 tiesos	pagavos	priemones.	
Esmė	ta,	kad,	net	ir	pagavusi	tiesą,	sąmonė	
nesugeba išlaikyti deramo lygio intensyvu-
mo	ir	iš	inercijos	yra	linkusi	vėl	„atkristi“	















tokia	 zona,	 kurioje	 kasdienybės	 inercija	
grasina tiesos siekiui arba jau atrastos tie-
sos komunikacijai. Platonas sugestijuoja, 
kad	ši	kasdienybės	inercija	yra	tokia	stipri,	












































tekste Apie metafiziką tomas Sodeika talio 


















teorinio,	 t.	y.	dieviškojo,	 žvilgsnio,	bet	 ir	















pradžioje	 būtų	 įveikta	 priešprieša	 tarp	
filosofijos	ir	kasdienybės,	iš	tiesų	prireikė	




nio gyvenimo revoliucija funkcionuoja ne 
kaip	partikuliarus,	vien	paties	Vaneigemo	
nuostatas	išreiškiantis,	atvejis,	bet	kaip	viso	



















(Lebenswelt), iš kurio kyla tikroji transcen-
dentalinė	 fenomenologija.	Husserlio	mo-
kinys martinas Heideggeris jau tiesiogiai 
žengia	 žingsnį	nuo	gyvenamojo	pasaulio	
prie	kasdienybės,	kurią	interpretuoja	kaip	





suvokti mirtingumo maksimaliai išryškina 
autentiškos egzistencijos būties myriop ra-
dikalumą.	Sociologijos	srityje	kasdienybei	
itin	daug	dėmesio	skyręs	anglų	teoretikas	
anthony Giddensas akcentavo, kad kasdie-
nybė	suskliaudžia	egzistencinius	klausimus	








čia	 priskiriamų	 charakteristikų	 tarytum	







kasdienybę	 kaip	 homogenišką	 vienetą,	
pripažįstama,	 kad	 kasdienybė	 –	 įvairia-
lypis	 darinys,	 kuriame	gali	 koegzistuoti	
skirtingos	kasdienybės	galios.	Susidūrusi	
su	kasdienybės	 inercija,	 rutina	 ir	kitomis	
analogiškomis	 kasdienybės	 charakteris-
tikomis,	filosofinė	 ar	 sociologinė	 teorija	
turi	galimybę	ne	peržengti	kasdienybę,	bet	
pačioje	 kasdienybėje	 aktyvuoti	 anksčiau	
neeksploatuotus	kasdienybės	resursus.
Blumenberg, H., 2015. The Laughter of The Thra-
cian Women. A Protohistory of Theory. trans. S. Haw-
kins.	New	York,	London:	Bloomsbury	Publishing.	
Platonas, 1981. Valstybė.	Vertė	 J.	Dumčius.	
Vilnius:	Mintis.











Giddens, a., 2000. Modernybė ir asmens tapatu-
mas.	Vertė	V.	Radžvilas.	Vilnius:	Pradai.
Sodeika,	T.,	 1996.	Apie	metafiziką:	 septynios	
situacijos	 su	 intarpais	 bei	 komentarais.	Naujasis 
židinys	9:	540–553.
Waldenfels, B., 1990. Der Stachel des Fremden. 
Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp	Verlag.
21
THE EVERYDAY AS THE MARGINAL PHENOMENON OF CLASSICAL PHILOSOPHY
Nerijus Milerius
Abstract.	The	article	deals	with	the	relationship	between	philosophy	and	the	everyday	in	the	classical	paradigm.	
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